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A Brief Discussion on the Current Situation and Coping
Measures of the Coordination of Administrative Litigation
// Chen Tiantian
Abstract In the transformation period of administration from tra-
ditional "management-based administration" to "service-orient-
ed administration", the reconciliation between two interested par-
ties promoted by coordination, summarized by administrative ad-
judication officers in their administrative adjudication practice,
can not only settle tricky administrative disputes, but also make
officer-public relationship more harmonious. By exploring the
problems existing in the current coordination mechanism, this
paper proposes the causes and corresponding countermeasures,
hoping to further regulate the reconciliation and coordination of
administrative cases, enhance the strength of coordination in ad-
ministrative cases, and help to improve the coordination effect of
administrative cases.
Key words the coordination of administrative litigation;dilemma;
coping
1 行政诉讼协调工作取得的效果
1.1 社会效果方面
一是取得了案结事了的效果。由于行政诉讼协调工作
解决了行政相对人或第三人的实体保护问题，避免赢了官
司而实体权益却得不到保护情形的发生；二是有效化解了
矛盾易激化案件。群体性行政争议案件及矛盾易激化的行
政争议案件，通过行政协调，矛盾得到妥善化解。
1.2 法律效果方面
一是及时维护了行政相对人、第三人的合法权益。行政
协调的着眼点在于实体权利的保护，相对于判决而言，对实
体权利的保护更及时、有效。二是提高了诉讼效率，节约了
诉讼成本。由于行政协调解决了实体保护问题，减少了上
诉、行政机关重新作出具体行政行为等环节，有效节约了诉
讼成本，提高了诉讼效率。
2 当前行政诉讼协调工作面临的困境
目前法院在开展行政协调工作时主要存在以下几个方
面的难题：
2.1 来自原告方面的原因
1）原告对法院的不信任。原告往往是在通过其他途径
都无法解决与行政机关的争议时，才不得已而进行诉讼，对
于这最后的选择，他们往往期望较高，希望法院作出于己有
利的判决。对于法院进行的协调工作，原告总是认为法院会
站在行政机关的立场来共同对付原告，或者袒护行政机关，
所以他们往往不愿配合法院的协调工作。
2）原告的诉讼目的不在于谋求某种现时利益。在行政
诉讼中，绝大多数原告是为了保护或者谋求某种现时利益
而进行诉讼。法院通过协调由行政机关以变通的方式给予
原告这一利益后，一般就可解决行政争议。如果原告的目的
不在此，而是要通过诉讼得到一个“说法”，起到一个示范作
用，则没有协调的可能性。例如，对一些涉及现行政策规定
的案件，原告的诉讼目的是要通过诉讼来否定一些政策规
定，对这类案件协调的难度会非常大，一方面原告认为达不
到诉讼目的，拒绝接受协调，另一方面作为被告的行政机关
顾虑到政策的稳定性和连续性也不愿作出回应，从而使法
院的协调无功而返。
3）原告的期望值过高，被告不能满足其要求。一些原告
自认案件稳操胜券，遂漫天要价，超过了行政机关自由裁量
的限度，最终导致协调的失败。如建设征地安置补偿案件和
城市房屋拆迁补偿案中，这类情况就较为普遍。
2.2 来自被告方面的原因
1）行政机关办事效率不高，致使最佳和解时机丧失。被
告行政机关是首长负责制，行政首长往往没有参加诉讼。当
在与原告有某种协商意向时，被告的应诉人员只能层层汇
报，然后再由上级层层审批，审批结果下来时，情况又发生
了很大的变化，致使双方很难达成一致意见。
2）行政机关不严格履行和解协议内容，致使协调和解
工作不能起到案结事了的作用。被告为了避免败诉的后果，
与原告达成了和解协议，但在实际履行时又不按照协议履
行，原告不撤诉或者撤诉后又重新起诉，致使案件不能得到
最终解决。
2.3 来自于法院自身的原因
1）思想观念改变难。行政审判实践中，行政审判人员没
有形成协调意识，有的认为“法无规定而为之”，也属违法行
为，应当禁止[1]，协调工作只停留在具体的操作上。有的认为
协调工作过于繁琐，不愿做认真细致的工作，忽视了对协调
经验和协调技巧的总结、积累和交流。
2）实践操作推进难。一是和解协议缺乏强制执行力导
致协调“和而不解”。协调和解一般以撤诉形式结案，但由于
原被告达成的和解协议并不具有强制执行力，在原告撤诉
后，协议可能得不到完全适当的履行。此时原告既不能申请
强制执行，又不能以同一事实和理由重新起诉，因此而不断
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信访，致使协调“和而不解”。二是第三人利益受到冲击导致
协调难度加大。涉及第三人利益的案件被告改变被诉具体
行政行为，第三人往往会提出异议。这样行政审判部门不仅
要对原被告进行协调又要对第三人进行协调，工作难度加
大。三是行民交叉阻碍和解效率的提高。部分行民交叉案件
中，解决好当事人的民事纠纷是协调和解成功的关键，然而
行政审判部门只能以建议方式参与解决民事纠纷、且发挥
作用微小等现实决定了行民交叉的案件成功和解率更低。
3 对做好行政诉讼协调工作的几点建议
3.1 更新行政审判司法理念，走出对行政审判协调工作的认
识误区
3.1.1 在思想上树立“协调”理念
第一要对行政诉讼法的特殊性认识到位。当前我国处
于经济转型期，在各种利益调整过程中，社会矛盾纠纷呈现
多样化、复杂化特征，行政诉讼的发生，表明“官”、“民”之间
已产生矛盾。“官”、“民”矛盾较一般社会矛盾更为敏感，处
理不当，容易激化，为社会和谐埋下不稳定的隐患。第二要
对“协调”重要性认识到位。行政诉讼协调机制的必要性与
可行性,已经有过充分的论证[2],协调可以降低诉讼的对抗强
度，缓解矛盾，使诉讼更显人性化，更符合当事人的利益追
求，更接近实体公正，从而实现法律效果与社会效果的统
一。第三要对“协调”结案是实践社会主义法治理念的具体
体现认识到位。坚持牢固树立“司法为民”的理念，把保护公
民、法人的合法权益放在第一位，处处为人民群众着想，在
实际工作中想尽一切办法保护人民群众的利益，妥善处理
好“官”、“民”之间的矛盾。从而找准角色定位，提高协调意
识和协调自觉性。
3.1.2 在业务中提升“协调”能力
在行政审判的协调工作中，要讲究和解技巧、协调方
法，促成当事人和解。行政诉讼的独特性，要求法官在协调
时，既要吸收民事纠纷的调解方法，又要创造出适用于化解
行政争议的独特方法，并要因人而异、因案而异地采取不同
的协调方法。在协调过程中，办案法官还应具备一定的心理
学知识，要有敏锐的洞察力，要善于通过查阅卷宗材料及与
当事人面对面的接触，去揣摩当事人的诉讼目的与双方的
心态，“对症下药”，进行有针对性的协调。同时要善于借助
多方力量配合协调——纵横协调法。有的行政案件协调难
度非常大，在协调工作一时僵持不下、而案件又不宜作出判
决之时，就不能再机械地在双方当事人之间进行斡旋，此时
需转移思路，充分借助多方力量。一是纵向协调，就是指借
助上级行政机关的力量，寻求他们的支持，以有效化解争
议。二是横向协调，就是指借助社会力量，主要是寻求行政
相对人亲戚朋友、邀请人民陪审员等参与协调，共同做当事
人的思想工作。
3.1.3 在协调中遵循基本的行政诉讼原则
为了提升行政审判人员在办案中的协调能力，应该明
确行政诉讼中的“三性”、“三注重”。“三性”即：
一是合法性。首先，行政诉讼协调以不违反法律和公共
利益、他人利益为前提；其次，尊重当事人的意志，不违背法
律的禁止性规定。通过协调达到纠正违法行政行为，最大限
度地保护当事人的合法权益。
二是适当性。行政诉讼法既具有保障行政行为相对人
合法权益的功能和价值趋向，同时又有保障行政机关依法
行使职权的功能。所以，行政案件中不含民事权益的因素且
行政行为受法律羁束的行政案件不适用协调，完全合法的
行政行为和无效的行政行为也不宜协调。所以，在行政诉讼
中，哪些案件应当直接裁判，哪些案件应协调处理，要注意
其适当性。
三是平等性。在行政法律关系中，当事人的地位具有不
等性，但在行政诉讼中，当事人的法律地位是平等的，所以，
不存在一方压制另一方必须接受不愿接受的条件。在协调
中充分体现平等地保护各方面权益不受侵犯。“三注重”即：
一是注重程序规范。严格遵守程序规范，坚持“公开、公
平、自愿、平等”的原则，组织双方当事人进行协调，不强制
协调，不引诱促协调，不拖延压协调；正确合理地适用法律，
防止当事人利用合法的协调规避法律，损害国家、社会、集
体利益以及其他人的合法权益；引导当事人依法解决争端，
平息纠纷。
二是注重判断分析。分析案情，揣摩当事人心理，找出
诉讼症结所在，找准协调的切入点。以工伤认定案件为例，
要查清三种事项：首先是原告可以接受的民事赔偿金额，其
次是被告工作认定的事实，适用法律、程序及法定赔偿金
额；第三是第三人要求赔偿的金额。通过“三查清”，法官对
于整个案件的争议焦点心里有数，衡量案件调解的可能性，
找准三方之间的利益平衡点，积极动员原告和第三人达成
调解协议，解决民事争议。
三是注重情理救济。某些行政诉讼涉及民事甚至刑事，
单纯依靠行政裁判不仅无法解决，反而会使冲突升级。此时
要注重情理救济，以协调的方式解决法度之外情理之中的
困难，实现案结事了。
3.2 建立机制，把协调和解工作纳入绩效考评的内容
一是制定《行政诉讼案件审判规则》，将“协调”作为内
容之一，并纳入岗位目标责任制，把责任落实到人，增强法
官的责任心，年终进行法官综合能力考核，从业务水平和素
质，案件“协调”处理效果好坏等方面进行测评，确保法官在
处理案件中减少失误。二是平时工作中，在协调处理案件后
及时总结协调的成败得失，帮助法官分析失败的原因，找出
解决的方法。三是行政庭有经验的法官在协调案件时，让年
轻同志参加，以相互学习“协调”的经验。四是院领导要高度
重视行政案件协调工作，对群体性诉讼，领导要既“挂帅”又
“出征”[3]，做好与有关机关、领导的协调和沟通，对重大、复
杂和影响较大的案件，必要时由院长亲自担任审判长，并亲
自进行纠纷协调，形成良好氛围。五是为了巩固在诉讼中协
调的成果，对少数容易发生或可能出现新情况的案件进行
事后回访，使其“协调”尽善尽美。六是建立与行政机关沟通
机制，经常深入行政机关，对行政执法过程出现的问题及时
提出指导意见，指出行政执法行为的不足，促使其主动改变
行政行为；建立与行政相对人良性互动关系，主动与行政相
对人沟通，多做思想工作，增进诉讼原告对行政机关的理
解，消除怨恨，化解矛盾。
4 结语
今天，多元化纠纷解决机制正处于发展和完善的最佳
时机，行政协调的作用日益凸显，但我们对行政争议化解工
作的探索还十分肤浅，实践中还有许多复杂问题尚待研究，
为了建构合理的多元化解行政争议机制，我们在进行综合
性、宏观性理论研究的同时，更需要对社会的新需求、群众
的新期待和实践经验进行充分的调研和总结，不断积累经
验，推进多元化解行政争议机制的不断完善和发展。
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